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в славянском языкознании господствовало мнение, что функциональ­
ное различие между так наз. полноii и краткой формами имен прилага­
тельных как в старославянском языке, так и в древнерусском заключается
в том, что, тогда как полная форма выражает определенность предмета,
обозначенного именем существительным, краткая форма употребляется при
выражении неопределенности того же предмета.
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Наиболее убелительный довод дает таковому взгляду тот факт, что
конструкция «определенный член + прилагательное + существительное»
в древнегреческих оригиналах в большинстве случаев соответствует кон­
струкции «полная форма прилагательного + существительное» в старо­
славянских евангелиях.
С другой стороны можно предположить, что полная форма прилага­
тельного образована путем присоединения к краткой форме указательного
или относительного местоимения и, я, е - например, добръ-и > добръи >
добрыи > добрый. Традиционное языкознание тотчас заключает отсюда,
что функция полной формы должна быть определительной. Однако это
логический скачок, ибо тут имеется возможность двояких толкований от­
носительно процесса образования этой формы.
1а. *до6ръ I~~ь 16. *и
и
Схема 1. означает, что «И» (lа.) или «добръ» (lб.) определяет
«мужь», и образует вместе с ним словосочетание «И мужь» (lа.) или «добрь
мужь» (lб.), затем это словосочетание определяется словом «добръ» (lа.)
или местоимением «и» (lб.). Поэтому можно было бы называть это отноше­
ние определенно-определительным.
Схема 2. означает, что слово «добръ» определяет указательное место­
имение «и», и вместе с ним образует словосочетание «добръи». Это слово­
сочетание затем поставляется как аiшозитив в отношении к существитель­
ному «мужь».
Из схемы 1. следует, что функция полной формы в таком случае будет
определительной подобно тому, каким является определенный член древне­
греческого языка. Наоборот, аппозитивная структура может семантически
отождествлять прилагательное и существительное, так что они являются
на деле только выражениями того же самого предмета, изображенными с
различных точек зрения. Это значит, что между прилагательным и сущест­
вительным существует неразделимое, существенное соотношение значений. 1
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в таком случае полная форма будет употреблена, на мой взгляд, там, где
качество или состояние, выраженное именем прилагательным, принимается
говорящим несомненной принадлежностью данного предмета.
Поатому, исходя из второй схемы можно было бы определить функци­
ю полной формы следующим образом: полная форма указывает на то, что
соотношение между значениями прилагательного и существительного при­
нимается говорящим как установленное уже до момента его высказывания.
С другой стороны предполагается, что при оформлении новой формы
исконная, т.е. краткая, форма подвергается семантической «поляризации»,2
и приобретает функцию диаметрально противоположную новой форме. В
таком случае краткая форма указывает на то, что в сознании говорящего
впервые установлено, в момент его высказывания, прежде не существовав­
шее соотношение значений, выраженное именем существительным и при­
лагательным. Отсюда она станет употребляться также и при выражении
неожиданности такого соотношения, и при выражении силы проявления дан­
ного качества вместе с соответствующей яркостью или свежестью впечат­
ления.
Применима ли на самом деле ата гипотеза или нет, мы увидим в даль­
нейшем ходе исследования.
Распределение прилагательных, зафиксированных в Новгородской пер­
вой летописи по Синолальному списку (Мы условно назовем ее Синодаль­
ной летописью), указано в следующей таблице.
полн. крат. итого
1. Качествен.-относит. прил. 1028 351 1379
2. Прил. с суффи~сом -ск- 368 16 402
3. Притяж. прил. 34 238 272
Однако необходимо внести в ату таблицу некоторую поправку, так как в
ней включается огромное количчествопримеров прилагательного«святыи».
Оно встречается в Синолальной летописи очень часто, достигаясь даже до
36 проц. во всех качественно-относительныхприлагательных. К тому же,
оно зафиксировано в полной форме за исключением только одного случая.




1. Качеств.-ОТНОСИТ. прил. 563 359 913
2. Прил. с суфф. -ск-. 368 16 402
3. Притяж. прил. 34 238 272




Ниже приведем все случаи, в которых употребляется краткая форма
прилагательного«великъ». Они классифицированыпо значениям тех слов,
к которым она относится.
Табл. 2.
БЪда 3 II буря 1 III възятие 1 IV субст.• 4
горе 2 вода 5 въстань 1 баскакъ 1
жалоба 1 дороговь 1 краМОJIЪ 1 князь 1
зло 1 дъжгъ 1 кровопролитие 1 посъпъ 1
пагуба 1 звЬзда 1 м.итежъ 6 ПРОМЫСJIЪ 1
пакостъ 1 мраз 1 сЪча 3 радость 1
скърбь 1 пожаръ 1 день 4
страхъ 1 снЬгъ 1 сила 4
туга 1 солнце 1
Примеч. *субстантивированное прилагательное в обороте «от мала до велика».
Видно, что они представляют довольно замкнутые круги значения: Сло­
ва первой· группы - вто изложение автором возникших бедствий в их най­
более отвлеченном, более или менее субъективированном виде. Вторая же
группа включает в себя слова, означающие стихийные бедствия, а третья
- слова, означающие бедствия, которые вызываются определенными люд­
скими массами. Четвертая группа представляет собой исключение из втих
трех групп.3
Мы рассмотрим употребление ВТОГО прилагательного подробнее, в кон­
кретных примерах.
А. Первая группа.
а. Убиша Володимири князя Андрея свои милостьници: ... и великъ мя­
тежь бысть въ земли тои и велика БЪ,ца, и множьство паде головъ,
яко и числа HtTyj4 -39 об.
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б. Мьсяца априля 18, в суботу великую, въ 1 час ночи, загорЬся на
Варяжьскои улици, и створися горе велико, по нашимъ грЬхомъ въз­
движеся буря с вихрОмъ; 5 -151
в. Томь же ЛЬтЬ, на зиму, иде ВСЬволодъ на ЧЮДЬj и створися ПaRоеть
велика: много добрыхъ мужь избиша въ КлинЬ новъгородьць... 6
-13 об.
г. И тако створися пarуба великаj олна на свЬтЬ богъ и добрии люди
уяша; а злии человЬци падоша на грабежи: что въ церквахь, все раз­
грабиша, бога не боячеся; -151
Подобные примеры: и положи на" нихь жалобу велику (104); и ту
створися зло велико (144 об.); О, ве.лика екърбь бяше въ людьхъ и нужа.
(32); и бысть дороговь велика, туга ве.лика и печаль людемъ. (154) и т.п.
Ясно из контекста, что эти слова употребляютсятам, где события ими
означаемыепринимаютсяавтором не только как бедствияв широком смысле
этого слова, но и как бедствияв узком смысле, т.е. как бедствияему самому
неблагоприятные,оказывающиена него более или менее серьезное влияние.
Именно поэтому-то, по-моему, яркость впечатления всегда здесь ощущает­
ся.
Б. Вторая группа.
То же самое можно сказать и о примера.х второй группы. Они также
отличаются сильною эмоциональностью.
а. Въ то же лЬто бяше буря велика съ громомъ и градомь, и хоромы
раздьра, и съ божниць вълны раздьра... -11
б. Тои же осени наиде Д'Ьжгъ веJШКЪ и день и~ ночь, на Госпожькинъ
день, оли и до Никулинадни не видЬхомъсвЬтла дни, ни сЬна людьмъ
бяше лзЬ добыти, ни нивъ дЬлати. -105 об.
в. Том же лЬтЪ бесъ князя и без новъгородьць Новьгородь бысть по­
жаръ веJШКЪj загорься на РадятинЬ улици и съгорЬ дворовъ 4000 и
300, а церквии 15. -77
Подобные примеры: во,ца бяше велика въ ВолховЬ (11 об.); и на за­
падЬ явися звЬз,ца веJШ:кa. (3 об.); бысть мразъ великъ по волости (138);
и т.п.
Вторая группа включает в себя слова, означающие стихийные бед­
ствия. Например, слово «вода» означает во всех пяти примерах не какую­
нибудь «воду», а «наводнение». С другой стороны, как мы увидели, также
слова, принадлежащие к первой группе часто употребляются и при изо­
бражении стихийного бедствия. Итак можно сказать, что обе группы се­
мантически очень близки друг к другу даже тогда, когда никакого сходства
в плане лексического значения межлу ними не наблюдается.
Различия между ними состоит, на мой взгляд, только в том, что, тогда
как вторая группа описывает бедствия в более конкретном виде, первая
же группа охарактеризует происшествие просто как бедствие, прямо не
упоминая конкретного содержания этого бедствия и тем самым стала воз­
можной выражать более четкое субъективное чувство автора.
То же самое можно сказать и о третьей группе, поскольку она является
только видоизменением второй группы.
В. Третья группа.
а. Тъгда же оканьныи дияволъ, испьрва не хотяи добра роду человЬчю
и завидЬвъ ему, ... и въздвиже на Аресения, мужа кротка и смерена,
:крамОЛУ вели:ку, простую чадь.7 -106
б.... и бысть въстаиь велика въ людьхъ; И придоша пльсковици и ла­
дожане Новугороду, и выгонишакнязя ВСЬволодаиз города; ... 8 -14
в.... опять приде Все <славъ> къ Новугороду; новгородциже поставиша
пълъкъ противу ихъ, У Звьринця на Къземли; и пособи богъ ГлЬбу
князю съ новгородци. О, велика бяше сЬця Вожаномъ, и паде ихъ
бещисльное число;... -4 об.
Подобные примеры: В Новь же городЬ бысть мятежь вели:къ:
(115 об.) и тако бысть възятие IIесаряграда велико: (69 об.); и т.п.
Таким образом можно заключить, что краткая форма «великъ», ко­
торая по своему лексическому значению имеет эмоциональность гораздо
слабее, чем другие ~ как например, «лютъ», «зълъ» и Т.п. - все же выс­
тупает там, где им означаемое происшествие дает слушателю весьма яркое
впечатление, трогая его неожиданной силой своего проявления.
Такой вывод вполне применим и в следующих случаях, которые при-
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надлежат к четвертой группе.
Г. Четвертая группа.
а. О, веЛИRЪ е, братье, ПрОМЫСЛЪ божии; ... -86 об.
б. ПриЪха князь Олександръиз Орды, и бысть радость веЛИRa в НовЪ-
городЪ. -132
в.... придоша изъ замория СвЪи в СИЛЬ велиць в Неву,... -152 об.
-147 об.
Кроме того в этой группе имеются и другие случаи, в которых ес­
тественно было бы ожидать полную форму.
г. ... в ЛитвЪ бысть мятежь ... и убиша :князя веЛИRа Миндовга свои
родици свЪщавшесяотаи всЪхъ.9 -140
д. и бяше ту баСRaRЪ веЛИRЪ володимирьскыи, именемь Амраганъ,
10
е.... ту же приЪхавше послы велиRЫ от свЪиского короля И докончаша
миръ вЪчныи съ княземь и с Новымьгородомьпо старои пошлинЪ.ll
-163
Сюда можно также относить один случай из «добръ».
ж. Того же лЪта роспрЪвшеся убоици Миндовгови о товаръ его, убиша
добра RНЯЗЯ ПолотьскогоТовтивила. -140
Здесь мы отмечаем некоторые общие во всех этих примерах черты
употребления.
В этих случаях прилагательныевсегда относят только к тем существи­
тельным, которые обозначают какие-то лица, принадлежашиек иным пле­
менам. Очень характерно в этом отношении, что во всех этих пример­
ах ощущается симпатичное отношение автора к этим иноплеменникам: ав­
тору как бы хотелось показать, что они являютсядействительноотличными
людьми, хотя это обычно не ожидалось бы из иноплеменников.
Именно по таким обстоятельствам, по-моему, стало возможным упо­
требление краткой формы прилагательных.
По моему определению, краткая форма прилагательного указывает на
то, что в сознании говорящего впервые установлено, в момент его высказы­
вания, прежде не существовавшее соотношение межлу понятиями, выражен­
ными именем существительным и прилагательным в данном словосочетании.
Следовательно, если автор хотел положительно квалифицировать какого­
нибудь иноплеменника несмотря на то, что общая концепция того времени в
основном отказывала приписать иноплеменникам какое то ни было положи­
тельное качество, то вполне понятно, что в таком случае он должен был
прибегать к краткой форме.12
1-2. Краткая форма других качественно-относительныхприлагательных.
А.
Бышеустановленноеопределениео функциикраткой формы совершенно
применимои в рассматриваемыхслучаях. Они часто употребляютсяв кон­
тексте, отличающемся от других своей свежестью впечатления. Отсюда
вполне понятно и то, что в краткой форме употребляютсяпрежде всего те
прилагательные,которые овладают а priori, Т.е. благодаря своему лексич­
ескому значению, большей интенсивностью впечатления. Например,
а. Бъ то же лЬто паде метыль густъ по земли и по водЬ и по хоромо-
мъ... -11 об.
б.... и ту такоже бысть JIЮтъ пожаръ, вихромь наборзЬ, трЬскомь;
-157
в. И не ту бы того ДО сыти зла, но приде Изяславъ с погаными Половци
в силЬ тяжцЬ... -119 об.
Подобные примеры: рать большю (56 об.); на камени высоцЬ (156 об.);
знамение на небеси дивьно велми (21); сЬча зла (161); на мале часу (44);
многа жалова (69 об.); рану немалу (160 об.); силенъ огнь(l51); громъ
страшьнъ(100) и Т.П.
Контекстно высокую интенсивность впечатления оказывает следующие
примеры:
г. и не вЬси, оканьяь, божия СМО'rрения:... -89
д.... егоже ангели не могуть зрЬти ... того же мы, въ рукахъ дьржаще,
сквЬряьныусты цЬлуемъ;... -111
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в следующих двух случаях мы не в состоянии СI<азать, за СI<УДОСТЬЮ
примеров, зависит ли здесь употребление I<раТI<ОЙ формы от наличия отри­
цательной частицы «не». ОДНaI<О, кажется, они по I<райней мере не проти­
воречат моему определению I<раТI<ОЙ формы.
е.... Оли и до НИI<улина дни не видЬхомъ свЬтла ДНИ,...




Оттого, что I<раТI<ая форма означает соотношение между смысловыми
содержаниямиприлагательногои существительогов данном сочетании то­
лько что установленное, она стала играть роль, похожую на грамматиче­
ское дополнение.
На мой взгляд, первоначально краТI<ая форма и в TaI<OM положении
таI<Же употреблялась с более или менее ярким впечатлением. Например,
а. . .. и ради быхомъ небози. -110
б. Стояста 2 недели пълне, яко искря гуце, теплЬ велми, переже жатвы;
-23 об.
Яркость впечатленияТaI<Же ощущается, до некоторой степени, и в сле­
дующих примерах.
в .... и убиша посаДНИI<а новгорОДЬСI<аго ИваНI<а, мужа храбра ЗЬло,
-15 об.
г. , .. и поставиша археПИСI<опа Нифонта, мужа свята и зЬло боящяся
бога... -13
д. И бяше град твердъ Юрьевъ, въ 3 стЬны '" и бяху пристроили собь
брань на градЬ крЬпку;. . . -139
Подобные примеры: '" изъ великого Рима от папы мастеръ приведоша
нарочитъ. (152 об.) ; ... и святи церковь ... и створи праЗДЬНИI<Ъ честьнъ
и служьбу створи,... (59 об.) и Т.П.
В.
Такая тенденция привела к тому, что краткая форма наконец стала
употребляться в определительной конструкции в сочетании со словом
«мужь» и в том случае, когда какая-нибудь интенсивность впечатления ка­
жется, по крайней мере с первого взгляда, почти неощущаемоЙ.
Однако то, что она никогда не сочетается с каким-нибудь иным словом
чем «мужь»,13 и что в такое положение поставлены в большинстве случа­
ев прилагательные с религиозными значениями - все ~TO намекает на то,
что краткая форма и в таких случаях еще не потеряла полностью своей
первоначальной интенсивности впечатления.
а. . .. възлюбиша вси богомь назнаменана мужа добра и смЬрена Фео-
Г.
ктиста,...
Сюда примыкают: благъ, кротъкъ, святъ, храбръ и Т.п.
-152
Склонностьк функцииграмматическогодополненияи соответствующее
постепенное ослабление интенсивности впечателения краткой формы осо­
бенн<;> четко отмечаетсяв случаеприлагательных,обозначающихсостояние.
а....и погрЬбошавоеводу своего Гемябега жива въ земли, хотяще жи-
вотъ его ублюсти;... -98
б. Тъгда же разболЬся княжиць Василии Мьстиславичьна Търожку, и
привезошаи въ Новъгородъмертвъ;... -88
в .... потопи лодии 7, и сами истопоша и товаръ, а друзии вылезоша, нъ
нази; ...
-13
Полобные примеры: невреженъ(59); пустъ(138); цЬлъ(25 об.); дъжгевъ
(63); язвьнъ(117 об.) и т.п.
Здесь краткая форма выступает прежде всего в роли дополнения. Од­
нако ~TO отнюдь не означает, что интенсивность впечатления здесь пол­
ностью отсутствует. Наоборот, роль краткой формы как дополнения стала
возможной только при поддержке этой потенциальной «импрессивности»,
Т.е. интенсивности,впечатления.
Если краткая форма заменяется полной формой, весь смысл предло­
жения станет более прямолинейнымвыражением вроде «живого Гемябега»
Т.е. «Гемябега, который, конечно, тогда был еще жив», «и привезли его
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мертвого в Новгород» Т.е. «привезли его мертвое тело», «некоторые при­
плыли, но нагие», Т.е. «некоторые приплыли, но, само собой разумеется,
они были наги» и Т.П.
Таким образом, присоединение краткой формы к существительному
указывает на то, что такое сочетание казалось говорящему в каком-то от­
ношении семантическинеобыкновенным. Имея в виду такую функциональ­
ную особенность краткой формы можно было бы толковать вышеприведен­
ные примеры несколько иначе. Например, «Их поступок был бы прос­
тительнее, если бы они погребили Гемябега, своего воеводу, по крайней
мере после его умерщвления,но они похоронилиГемябега в земле живого»,
«привезши княжича Василия Мстиславичав Новгород они узнали, что он
уже умер.», «некоторые из них едва приплыли к берегу, но, заметив себя
нагими, они совсем смущались, не зная что делать» и Т.д.
д.
Эта тенденцияпошла еще дальше, так что краткая форма стала употре­
бляться и в сочетании с так наз. копулятивнымглаголом «быть». Однако
должно было бы отметить, что здесь под термином «копулятивныйглагол»
подразумеваетсянечто иное, чем в современном языке. В древнерусском
языке функциональное различение между атрибутом и предикатом доста­
точно еще не было разбито, так что никакой четкой границы между ними
здесь не наблюдается. Например,
а. ... и ту бысть велика сЬча СвЬемъ. -126 об.
б . И великъ мятежь бысть въ земли тои... -39 об.
в . . . .и бысть мятежь въ городЬ вЬликъ. -106 об.
г. ... и мятежь бысть великъ НовегородЬ:... -18 об.
д. О, велика скърбъ бяше въ людьхъ и нужа. -32
е. О, велика бяше сЬця Вожаномъ... -4 об.
В атих примерах первый является функциональнонайболее близким к
атрибуту, затем примеры б-д, постепенноусиливающиесвой предикативный
характер, и, наконец, пример е., функциональноочень близкий к предикату.
Отсюда станет понятным, почему краткая форма в сочетании с копуля­
тивным глаголом сохраняет разные степени импрессивности. Это особенно
заметно в случае прилагательных с качественным значением. Например,
ж.... съгорь отъ грома цер:кы: святого мученика Бориса и Глъба: гора-
зда бо бяте и JIЬпа. -138 об.
з. Тои же зимы ХJIьбъ бяте дорогъ в новьгородь;... -158 об.
Подобные примеры: льгъкъ(101); пущь(ти) (114); скорьи(ти) (110); твь­
рдъ (162); чистъ(162); и Т.п.
С другой стороны, у прилагательных, имеющих значение состояния,
интенсивностьвпечатленияощущается в общем гораздо слабее. Например:
и.... а Твьрдислав бяте БОJIЬНЪ. -93
Подобныепримеры: виноватъ(90об.); вольнъ(80);достоинъ(108об.); живъ
(9 об.); камянистъ (98 об.); мертвъ(100); немочьнъ(93 об.); правъ (90 об.);
пустъ(lll); пълнъ(1l4); цьлъ(81); печальнъ(94 об.); радъ(35 об.) и Т.п.
Е.
Относительные прилагательные выступают, также как в современном
языке, преимущественно в полной форме. Однако те прилагательные, ко­
торые обозначают материал предмета, в отличие от современного языка
очень часто встречаются и в краткой форме. Некоторые из них даже пред­
ставляют количественно явное преобладание краткой формы.
В основном полная и краткая формы втого разряда слов функциональ­
но ничем не отличаются от случаев качественных прилагательных. Но тот
факт, что употребление краткой и полной форм зависит от лексико-семан­
тических категорий, указывает на то, что и здесь при выборе одной из
обеих форм играет важную, и иногда решающую, роль именно лексическое
значение данного прилагательного.
а.... и церкви сърубита 2 деревянЬ на Търговищи: ...
б.... и ядяху люди листъ липовъ, кору березову,...




Г.... святи церковь Новегородь Илья ... а другую святого Спаса на БО-
ротЬхъ святого Георгия, камлну. -39
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и Т.п.
Ж.
Как мы увидели, моя гипотеза о функции краткой формы оказалась
вполне применимой к языковой действительности древнерусского языка.
Исключенияиз 9ТОГО правила немногочисленны. Сюда примыкают прежде
всего обороты «великъ дьнь» И «от мала до велика». Кажется, что они
являются стереотипнымивыражениями,оформленнымиуже дО 9ПОХИ древ­
нерусского языка. Кроме того еще единственный пример зафиксирован в
Синодальной летописи, а именно:
а.... и приятавЬньця от господа бога, и съ своею дружиною, акы агньци
вепорочьвипрЬдата дута своя богови. -90
Возможно, краткая форма здесь употребленаили потому, что она под­
черкивает непорочность агнца, или потому, что она сопровождается от­
тенком грамматическогодополнения. Но судя по высокому стилю контекста
также можно было бы толковать 9ТО как архаизм.
1-3. Полная форма качественно-относительныхприлагательных.
А.
Согласно с моей дефиницией, полная форма указывает соотношение
между семантическимисодержаниямиприлагательногои существительного
в данном сочетании уже определенное, в каком-то отношении зафиксиро­
ванное как таковое. Отсюда вытекает, что полная форма употребляется
там, где семантическое содержание, означаемое прилагательным, счита­
ется несомненнойпринадлежностьюсемантическогосодержания существи­
тельного, к которому данное прилагательноеотносится.
П09ТОМУ вполне естественно, что в полной форме выступают прежде
всего прилагательные,означающиерелигиозныепонятия.
а.... но мы греmвии14акы пси обращаемъсяна своя бльвотины ... -138
б. Они же ОIC3.llьвыи15крестопреступници,не дождавъще свЬта, поБЬго-
ша. -146 об.
в. Яко начаша пити и веселитися, ту абие ОlCавьныи, ПРОICJIЛтыи1б
Гльбъ съ братомъ, измъше мечя своя, начаста сЬчи прЬже князи ...
-89 об.
Подобныепримеры: благовьрнаговладыкыИлие (37); благочьстивиикнязи
(90); блаженыи архепископъ Антонии (116); боголюбивыи архепископъ
Мартурии (59); христолюбивагокнязя Михаила (155) и т.п.
Б.
Полная форма в этих примерах функциональноочень близка к эпитету,
и иногда очень трудно отличить ее от него. Различие между ними является
только относительным.
а. . .. того ради всеМИJIОСТИВЬШбогъ хотя погубити безбожпыя17сыны
ИзмаиловыКуманы ... -96 об.
б. Не хотя исперваоканьпьшвсепагубпьшдьяволъ роду человЬческому
добра ... -119
в .... и тако измрошаубиваемигнЬвомь божиемьи пречистыяего матере
-96 об.
Подобные примеры: господи милостивыи (140); преблагыи премилостивыи
человьколюбецьбогъ (126 об.); преподобьныхъчерноризець (125); благыи
богъ (107) и Т.п.
Кроме того, промежуточные случаи составляют: богохранимаго Кос­
тянтиняграда (72); поганую18 Литву (142), святую новоявленою мученику
Бориса и Гльба (41 об.); иконы бесцьныя (70 об.); великыи Римъ (152 об.);
и Т.п.
В.
Когда эпитет фиксируется, он превращается в стереотипное выраже­
ние. Но и в этом случае граница между ними все же остается неясноЙ.
В состав этого разряда входят следующие выражения: бещисльное число
(4 об.); грЬшнымъ рабомъ(130 об.); муку вьчную (145 об.); нужную и
горкую смерть (122 об.); молчаньное житье (155); вседеньную служьбу
(158) и Т.п.
Г.
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Иногда 8та тенденция пошла так далеко, что прилагательноеи суще­
ствительное в данном устойчивом словосочетаниисемантически слились в
одно целое. Например,Великыимостъ (мост на Волхове 106 об.); градъ Ве­
ликыи (столица волжских болгар 120); великая свинья (особое расположе­
ние войска для нападения 144 об.) и т.п. Сюда примыкаются,на мой взгляд,
также выражения как «добрыи мужи»,19 «вятшии мужи», «великыи князь»,
«великое княжение» и Т.д.
Обороты вроде «прЬмудрии мужи» (96) , «вЬрнии людие» (145 об.)
«злии человЬчи» (93) и Т.п. также очень близки к 8ТОЙ группе.
д.
Когда процесс суждения значений обеих членов данного словосочета­
ния пошел еще далече, и когда один из 8ТИХ членов стал всегда предпола­
гать наличие другого, часто происходит падение 8ТОГО последнего, и мы
получаем субстанивацию прилагательного. Например, «добрыи», «злии»,
и Т.п.
Е.
Полная форма указывает на то, что соотношениезначений между при­
лагательным и существительным принимается до момента высказывания
уже установленным. Отсюда она также стала употреблятьсяпри указании
предметов, наличием того или иного качества отличных от других подобий
тех же предметов.
а. И стоя всЬ лЬто ОСЪМЪИЪRaвеJIИIШЯ по 7 резан. -19 об.
б.... и быша скалы ихъ великыя чрьсъ град, а иижъиее CRaJIbl равно
забороломъ;... -69 об.
в.... и купляхомъ RaДКУ малую по 7 кунъ. -32
г.... а Гюрги съ князи поиде съ Тържьку, много имъ пакостивъ, възя у
нихъ 7000 иовую.2О -101
Ж.
Также как и качественные прилагательные, относительные прилага­
тельные часто употребляются в религиозных, или богослужебных терми­
нах. Например: божиемьпопущениемь(140об.); отца духовнаго (155); сила
крестная (145 об.); царствии небеснЬмь(119); апостольская церкы (125);
церковьнаго зьдания (42 об.); звонение вечернее (46); день недЬлныи (169);
нощным стояниемь (106); словесьныхъ овьчь(109) и т.д.
з.
Вполне естественно, что выражение качества какого-то предмета или
явления как несомненного,главным образом употребляетсятогда, когда оно
принадлежит к прошлому. Ибо все, что принадлежит к прошлому можно
считать уже неизменимым, бесспорным явлением (ср. аорист). Отсюда
возникает употребление, очень близкое с вышеупомянутым. Например:
а. Бывшю бо великому тому снятию и добрымъ мужемъ главами сво-
ими покывающе за святую Софью,... -145 об.
2. ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕС СУФФИ:КСОМ-с:к-
2-1. Общие замечания.
Суффикс -ьск- первоначальноупотреблялсядля образованияприлага­
тельных от существительных,обозначающихместность. В старославянском
языке они употреблялисьв большинстве случаев в краткой форме. В дре­
внерусскомже языке они выступаютпреимущественнов полной форме. Это
обычно объясняется тем, что прилагательные на -скъ- первоначально не
нуждались в полной форме благоларя вполне четкой определенностисвоих
лексических значений, а потом они стали употреблятьсяи в ПОЛНОй форме
по мере того, как умножалоськоличество прилагательных,образованныхс
атим суффиксом от существительныхиного значения.21
Таким образом, наконец, сами первоначальные прилагательные на
-скъ- с локативным значением стали выступать, в силу аналогии, почти
исключительнов полной форме.22
Но здесь возникает вопрос: почему ати прилагательныемогли сохра­
нять свою краткую форму несмотря на то, что другие относительныепри­
лагательные, которые по своим значениям тесно соприкасаются с прила­
гательными на -скъ-, оказывали явную тенденцию к уничтожениюкраткой
формы, или, наоборот, почему они так скоро перешли к полной форме в
древнерусском периоде, когда притяжательные прилагательные остались
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неизменными? Так как этот вопрос является ключом к установлению фун­
кциональных особенностей обеих форм этих прилагательных, необходимо
было бы обратить внимание прежде всего на употребление этих прилага­
тельных в старославянскомязыке.
2-2. Прилагательиыес суффиком -ск- В старославянскомязыке.
Синайская Псалтырь 11 века, хорошо известная своей архаичностью
языковых данных, свидетельствует о тогда уже существовавшей тенденции
постепенного уничтожения краткой формы. 23 Но это никак не произошло
равномерно по всей области их употребления.
Они разделяются на три группы: 1) прилагательные, образованные от
собственных имен существительных с локативным значением. 2) прилага­
тельные, образованные от нарицательных имен существительных с тем же
значением, и, 3) прилагательные сравнительно позднего образования без
локативного значения.
Процесс прекращениякраткой формы наиболее ярко обнаруживаетсяв
третьей группе, затем в случаях прилагательныхвторой группы. Наиболее
отсталыми являются в этом отношении прилагательные,приналлежащиек
первой группе.
крт.ф. полн.ф.
1. 26 9Табл. 3
2. 6 6
3. 1 13
Краткая и полная формы в Синайской псалтыри в общем употреблены
закономерно. Выбор той или иной формы в основном зависит от соот­
ношения значений прилагательного и существительного, хотя это в несколь­
ко модифицированном виде. Полная форма зафиксирована там, где значе­
ние прилагательного ощущается существенной принадлежностью существи­
тельного, к которому данное прилагательное относится.24
А. Вторая группа.
а. "i ОДЪЖДI "4 NIb. 'tKO Пр4ХЪ ПЛЪТI'- "i 'tKO П'tСОКЪ мОрЕСКЪ nbТl~1b.
шрьN4ты_2оo 101Ь-10
а'. въс't покорнлъ ECI подЪ NOS't ЕГО: ... н nbТl~1b. NсNыb.:: Н рыiъI
моръскыb.:: 7Ь-13
б. Дс:\ЖДЬ Нс:\МЪ П~М~4IЪ ~TЪ ЩVс:\ЛI: 'il'IДf COYfTbH~ СНЫ VЛVСКО:·
144-20
б'. СЪ НfБfСf npl~pt ГЬ: EHAt EbCIh\ cHы vлскыh\·· 40-5
Слово «моръскы» в примере а'. противопоставленослову «НfБt­
сны».. ПО9ТОМУ понятие «рыс:\» предполагает понятие «MOPf» и слово
«МОрЬСКЪ» здесь употребляется в полной форме. Наоборот, между поня­
тиями «песок» и «море» в первом примере такой имманентной связи не
ощущается.
Это является более или менее случайным сочетанием. То же самое
можно сказать и опримерах б.-б'.
Б. Третья группа.
Здесь обстоятельство то же, как в случае второй группы.
а. Н~Бс:\ЕI MIh\ ОТЪ пр.Р'tКС:\НЪt ЛЮД ЪСКс:\:· 21-5
б. Н ЕЪ~НfСЖТ~-1 ЕЬ ЧрКЕI людьсЧt:· 142Ь-17
в. СЖДIТЪ НIШТIIМЪ людьскыъ·_·· I СШТЪ cHы оуБrыъ·-·· 88Ь-14
г. КЪНIh\SН людЪСЧ"' СЪБЪРс:\ШIh\ CIh\ СЪ БМЪ с:\ЕРс:\с:\МЛfмъ: 25 60Ь-22
а.-б. Здесь понятие «ЛЮДЪ» является логическим подлежащим дейст­
вия «прtрtКС:\НЪf» (мятеж) или «чfркы> (собрание), и никакой имманент­
ной связи здесь не наблюдается.
Выражение «СЖДIТЪ Н"fШТIIМЪ людьскыъ» по своему содержанию
- -соответствует предшествующей ему строфе:«ЕЪЧРНСIh\ БЬ Нс:\ДЪ EbctMH
Ib\~ъlкы: БЪ CtAIТ Нс:\ "рtстоЛt стtмъ СЕОfМЪ:- 60Ь-19,20
Принимая во внимание 9Ту строфу, можно толковать данное место как
следующее: «так как всемогущийБог воцарилсянад всеми народами, какой
бы он ни был достойный человек как, например, князь, он есть все же под­
данный Бога поскольку он является человеком». Это значит, что следует
расшифровать «КЪНIh\SЬ людьскы» не как «князь людей», а как «князь,
который является человеком». Кажется, что по крайней мере переводчик
псалтыри толковал 9ТО так.26
В. Первая группа.
175-2
о функциях полной и краткой форм имен прил. древнерус. яз. 21
Первая группа включает в себе прилагательные, образованные от соб­
ственных имен существительных, означающих места или племена. Неустой­
чивость или колебание в употреблении свидетельствует, что уже тогда они
находились на ходе изменения. Например,
а. Ч'tС4РI Т4рЬСЬЧ!I ОТЬЧ1 д4pы ПрlНfСЖТЪ'-' ч'tРI 4P4EbCT'i1 С4ЕО
д(\pы ПрINfСЖТЪ'-' 89-14
б. Н 'i~E'i чрю. Кр'tПЪКЬ'i: CIOr4 чр't 4MOp't'icK4'
Со всем тем, полная форма вообще соотвецтвует общим правилам сво­
его употребления. Например,
в. КрЪЕЬ СНОЕЪ СЕОIХЪ 'i AblPfPb: Pfl: ю.Жf пожръшю. НСТОУК4НЪ-
Nымъъ х4N4Nъскыъ::_277 140-12
г. ЕЪ 0YVfHbf ЕЪНfГ Д(\ ПОЖfЖf MfCOnT4MIIR. СОУРIНСКЖЖ н COYPHIR.
СОЕ4ЛIR.: 28 73-17
Подобныепримеры: ЛIOДfМЪ пi'опьскомъ (94-9); nOYCTtlHI iДОУМ'tНСЧ't1
(75Ь-12); ДЬБрЬ СОЛIШЬСКЖЖ (73-19); СfЛ(\ iAOYM1;'CK(\1; (111-17); ко­
р4БЛю. т4ръснсъскы.'- (61-20) и Т.д.
Наоборот, дело несколько иначе обстоит в случае краткой формы.
Краткая форма этих прилагательных только намекает на то, что дейст­
вие, предмет, и Т.д., которые обозначаютсясуществительным,как-то имеют
дело с местом, выраженнымприлагательным. Это вполне понятно, так как
в случае краткой формы, согласно с дефиницией, соотношение значений
прилагательногои существительногосчитается случайным. Поэтому у нее
имеется возможность выражения весьма разнообразных отношений. Здесь
находят свое выражение даже те отношения, которые современныйязык не
может выражать прилагательным-атрибутоми должен прибегать к другим
средствам.
д. 'iЖf пор(\~н ЕЬСю. ПрЪЕ1;НЬЧю. frOYnbTbCKtl:- (дТЬ VЛК(\ ДО СКОТ4:
174Ь-17
е. 'i ЖIЕЪ БЖДfТЪ Д(\СТЪ сю. fMOY ОТЪ .зОЛЪТ(\ (\Р(\БlIск(\·_·.28 89b-lО
с точки зрения современного языка нельзя переводить «ПрЪЕ'tНЬЧю.
fr8nbTbcKы> как «египецких первенцев». Это не «первенцы египтян», а
«первенцы в Египте» Т.е. «первенцы, которые случайно находятся тогда в
Египте». Поатому в современном переводе ато место читается как «пер­
венцев Египта».
«:З~ЛЪТс1 с1рс1IШСК4» также объясняется тем, что ато значит «золото
в Аравии» или «золото Аравии», а не «золото, которое по своему спе­
циальному качеству различается от остальных как аравийское». Соот­
вецтвующее место современного перевода читается как «золото Аравии».
Оцюда также следующие случаи:
ж. 'tK~ БЪ СПСfТЪ СI~tlc1'-' "i СЪ~IЖДЖТЪ C~ rpc1AI "ik>A'tICTI'-' 85-8
з. съп~"iТf Мс1МЪ ~TЪ n'tCNf"i СН~NfСКЪ: 176Ь-20
Подобные примеры: П~УСТЪNЖ К4ДНСКЖ(34-9); BbC't ЧСрВ4 Хс1Мс1с1МЬСКс1
(175-3).
Может быть, сюда примыкаетсявыражение «г~pc1 CI~NbCKc1».
Отсюда станет понятно и то, почему прилагательные в сочетании с
словом «~fMf» выступают исключительнов краткой форме. Например,
и. CEГ~ P4AI П~М~NЖХЪ T~ ~TЪ ~fМЛ~ H~pдc1MъcKы Н ~pъM~yMъcKы
~TЪ г~ры мс1лы. 55Ь-1
Подобные примеры: ~fМЛ~ fг~упьтьскы (109-~0); ~fMb~ ЕГ~УПЬТЬСКЪ"!"
- л--(109Ь-8); ВЪ ~ЕМЛ"i ЕГ~УШТЬСТ1i (100-19); ВЪ ~fMI fГ~УП~ТЪСТ1i(103Ь-12)
и Т.д.
Сюда примыкают также выражения вроде: р1iЧ1i с1ВНЛ~Nьст1i (176Ь
-13); ст'tNы: "iнмъскы (65Ь-16); CKINIh'b СЕЛ~МЬСКЖ (104Ь-5) и т.д.29
Эти прилагательные отнюдь не указывают на то, что данные предметы
различаются от других ему подобных предметов с помощью атих прила­
гательных-определениЙ. Они только указывают на то, что ати предметы в
каком-то отношении имеют дело с определенными местностями.
Из атого вытекает, что и следующие примеры были вполне законо­
мерны в старославянском языке. Например, CH~Mc1 чр1i c1M~p1i"iCKc1 (176
-17); ~Г4 чр't В4Сс1МЬСКс1 (176-19); ДЪШТI Вс1ВНЛ~NЬСКс1 ~Kc1c1Mc1c1 (177-
12); лынрнH "ik>A'tHcKы (61Ь-8); сNы EдEMbcKы (177-8) и т.д.30
На мой взгляд, полная форма получилапостепенноераспространениес
тех пор, ка:к понятие, выраженноеприлагательнымна -скъ, стало ощущать­
ся существенной,отличительнойчертойданногопредмета. Например,«Ч't­
С4рЬ fГ~УПЬТЬСКЪ» = «царь, :который имеет дело с Египтом и т.п.» >
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«царь, который воцарился над египтянами» > «царь, отлича-ющийся от
остальных царей именно своей царской властью над Египтом и Т.д.» = «цъ­
сарь египьтьскыи».
Такой процесс развития является в то же время процессом семанти­
ческого отвлечения. Очень вероятно, что прилагателные на -скъ развились
в 13том отношении гораздо медленнее чем другие прилагательные благода­
ря своим конкретным лексическим значениям. Этот взгляд поддерживается
также тем, что, 1) прилагательные с суффиксом -ск- тогда свободно обра­
зовались от собственных и:м:ен существительных с локативным значением,
и, что, 2) склонность к полной форме усиливается пропорционально отвле­
ченности лексических значений корневых слов.
Отсюда станет понятным, почему 13ти прилагательные употреблены в
краткой форме в старославянском языке, где относительные прилагательные
уже употреблялись преимущественно в полной форме, и почему они перешли
к полной форме в древнерусском языке несмотря на то, что притяжательные
прилагательные все же остались неизменными.
Колебание употребления наблюлаемое в первой группе указывает на
то, что стремление к полной форме уже потрясали 13ту последную, наиболее
отсталую часть рассматриваемых прилагательных.
Таковы были обстоятельства в старославянском языке.
2-3. Прилагательныес суффиксом-ск- В Синодальнойлетописи.
В Синолальнойлетописи 13ти прилагательныев основном употреблены
в полной форме. Количество исключений невелико (34 примера из 402).
Также как в старославянском языке, краткой формой выступают в Син­
одальной летописи прежде всего прилагательныепервой группы (особенно
тогда, когда локативноезначениеярко ощущается),а затем прилагательные
третьей группы. Очень характерно,что уприлагательных,принадлежащих
к второй группе, краткая форма вовсе не встречается. В то же время сле­
дует отметить, что спорадическийхарактер употреблениякраткой формы
не позволяет определить никакой функциональнойособенности в пределах
изучаемогопамятника.
А. Первая группа.
Сюда примыкаются: Русьску землю (35); Русска земля (24); Чюдьска
земля (41); страну Куманьску (96 об.); валъ половьчьскы (96 об.) и Т.д.
Как видно, они обозначают определенные местности. Исключением из
этого правила является только следующий случай:
а.... а Ярославъ нача полкы копити на Новъгородъ, и бь послалъ къ
цесарю татарьску Ратибора, помочи просл на Новъгородъ. 148 об.
Б. Третья группа.
Примеры, принадлежащие к третьей группе встречаются обычно в вы­
соком, чаще всего религиозном стиле.
а. . .. о томь бо ся злыи радуеть кровопролитиюкрестьлньску. -119
б. О, мъного побьды, братье, бещисльное число, око не можеть умъ че-
J10ВЪЧЬСКЪ домыслити избьеныхь а повязаныхь;... -86
Особенный интерес привлекает в этом отношении тот факт, что при­
лагательное «христьяньсI<ЫИ», которое является более русифицированной
формой прилагательного«крестьяньскыи» с чередованием начального со­
гласного, употреблено только в полной форме в противоположностьтому,
что последное могло выступать как в полной, так и в краткой форме.
Это, очевидно, новаторство древнерусского языка существенно отли­
чное от первоначальнойфункции краткой формы.
Исключение составляют обороты «отъ мужьска полу и до женьска»
(124 об.) и «мирьсI<Ы»» (72 об., 73, 130).
Первый из них формально тождественен с фразой «отъ мала и до ве­
лика», и считается тогдашным фразеологическим выражением. Последный
употребляется всегда в роли наречия.
Как мы увидели, первая группа еще сохраняет первоначальную фун­
кцию краткой формы, хотя она уже тогда находилась на краю полного
исчезновения. Это видно также из того, что она зафиксирована исклю­
чительно в единственном числе, где «качественность» значения гораздо
слабее, чем в множественном.
Напротив, третья группа уже давно потеряла такую первоначальную
функцию, и прежнее функциональное противоположение заменилось новым
противоположением возвышенного стиля обыкновенному.
Это намекает на то, что процесс прекращения краткой формы уже за­
вершился полностью и в этой группе. На самом деле трудно было бы
убедиться в том, что прилагательные без локативного значения типа «ан­
гельскъ», которые оказывали наиболее заметную тенденцию к полной форме
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в старославянскомязыке, все же сохраняли краткую форму несмотря на то,
что прилагательные с локативным значением типа «морьскъ» полностью
потеряли краткую форму.
Поэтому очень правдеподобно предположить, что краткая форма при­
лагательных третьей группы появилась в древнерусскихпамятниках не как
прямой продолжительстарой краткой формы, а в результатепроцедуры так
называемой «гиперкорекции».31
Первая группа<.- крат.ф. ~ крат.ф.полн.:. полн.ф.
Вторая группа< крат.. > полн.ф.полн.:
Третья группа< крат.. > ~~~~.ф<'
крат.ф.
полн.ф. полн.ф.
старОСJIавянский яз. ,цревнерусский яз.
Изменение большего количества прил.
Изменение меньшего количества прил.
Мнимое изменение.
3. ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫЕПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ
Также как в современномязыке, притяжательныеприлагательныеупо­
треблялись почти исключительнов краткой форме.
На мой взгляд это произошлопотому, что у притяжательныхприлага­
тельных соотношениезначенийприлагательногои существительноговообще
является не имманентным, а только случайным. В этом отношении очень
интересно, что полная форма употребляетсяв большинстве случаев тогда,
когда она означает женщину, или когда она определяет существительное
означающееженщину, которая считается второстепеннымпо значению ли­
цом в отношениик главному. Например, князь: княгини, мужь: жена,ОТЬЦЬ:
дъщи и Т.П.
а. Въ то же лЬто прьстависякнягыни ВсеВОJIОЖая. -72 об.
б... ,князь пусти к нимъ жены Ворисовую, ГJIЬВОВУЮ, Мишиную, . ..
-116.
в. Прьставися Мьстиславляя Хрьстина. -10
Подобные случаи: княгыни Ярославляя (61 об., 131); княгыни Изясляв­
ляя (27); княгыню Герденевую (142); княгыню... Михаиловую (74); Яки­
мовая Столбовича (155); Варвару Гюргевую Олекшиниця (55 об.); Яро­
славлеь Володимирича (130 об.); Семеновая Борисовича (121); Святослав­
люю (19 об.) и т.д.
Тут имеется единственноеисключение.
г.... идоша новгородьци къ дрьюцьску съ Святославом, съ Олговомь
въиукомь. -44 об.
С другой стороны, полная форма употребляетсяпри означении пред­
мета, четко различаемого от остальных присутствием атого прилагатель­
ного. В атом случае она выступает часто во множественномчисле.
а. . .. и иде въ Русь ставитъсякъ митрополиту съ новгородьскымимужи
И съ всЬволожими. -63
б.... на томь победищи Гюргевыхъи Ярослалихъвои паде бещисла,
-86 об.
в. А на Ярослалихълюбъвницехъпоимаша новгородцикунъ много
-108
Может быть сюда примыкает также выражение «ДЬтии Дмитровыхъ»
(75). «Грамоты Ярославли» в стереотипном выражении «на вьсехъ грамо­
тахъ Ярославлихъ» (107, 108, 112 об.) означает законы, впервые установ­
ленные Ярославом, т.е. Руссr>Ш1 Правда и Т.д.
В состав атого разряда входят также следующие три случая, в которых
употребляется полная форма в единственном числе.
г. . .. явися знаменье... от иконы святого Спаса надъ гробомь княгыни-
номь ЯрославлеЪВолодимирича.. . -130 об.
д... , а Мьстиславъ поеха за ними на конихъ; и съступися пълкъ новго-
родьскыи съ Ярослалимь пълкомь. -85 об.
е. . .. постави чернець Василии церковь святого Василия, а богъ его
вЬсть, своимь ли или БорисовымьГавшинича;... -139 об.
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Кроме того, полная форма употребляется и в тех случаях, когда она
поставляетсянеразделимойсоставнойчастью словосочетания,целиком слу­
жащего именем собственным. Например, Холопьяулица (150 об.) Людьныи
конець (90 об.) и Т.п.
4. ВЫВОД
Краткая форма указывает на то, что соотношение между значениями
прилагательногои существительногов данном словосочетанииустановле­
но, по крайней мере в сознанииговорящего, впервые, в момент его высказы­
вания. П09ТОМУ она отличается своей яркостью или свежестью впечатле­
ния.
Наоборот, полная форма указывает на то, что такое соотношение ус­
тановлено уже до момента высказывания. Ее употреблениеподдерживается
сознанием, что такое сочетание принимается в каком-то отношении вполне
естественным.
Как мы увидели, все остальныеспецифическиеупотреблениявытекают,
за исключениемтретьей группы прилагательныхс суффиком -ск-, именно из
9ТИХ основных функций обеих форм.
(Эта статья написана по внушению доктора филолог. наук проф. Х.
Идзуи. Автор приносит ему свою глубокую благодарность.)
ПРИМЕЧАНИЯ
(1) В 9ТОМ отношении, привлекает интерес приведенный Е. С9ПИРОМ при­
мер чинукского языка: the big table = the-table its-bigness. Е. Sapir, Lал­
guage, Harvest Book, New York 1949, стр. 118.
(2) Термин Е. Курыловича. см. J. Kurylowicz, L'Apophonie еп Indo-europeen,
Wroclaw 1956, стр. 10 и след.
(3) Вполне понятно, что краткая форма склонна употребляться в соче­
тании со словами, которые означают какие-то неблагоприятные об­
стоятельства, так как мучительные переживания вообще дают более
глубокое впечатление чем радостные. Поэтому это семантическое
группирование послужит косвенным доказательствомналичия у крат­
кой формы потенциальной 9моциональности.
(4) Очень правдеподоно, что в цитируемом месте речь идет не о вос­
стании простых людей против господствующего класса, а о столк­
новении обеих политических партии, которое потом кончилось побе­
дой РостиславичеЙ. Не могли бы не участвовать в 9ТОЙ борьбе также
монастыри, которые были крупнейшими феодальными землевладель­
цами и в то же время одним из главных составных частей верха фео­
дализма. К сожалению мы не знаем политическогостремления автора,
но вероятнее всего думать, что, если не был откровенным стронником,
он был больше склонен к стороне князя Андрея.
(5) Тогда сгорело много церквей.
(6) 3то изложение поражения Всеволода на Клине, на волости Новгород­
ской земли.
(7) «В условиях голода 9гоистическаяполитикавладычногодвора во гла­
ве с Арсением и его слугами задевала широкие круги голодавшего
новгородскогонаселения ... » М. Н. Тихомиров, КресmЬ'кнсх;ие и zород­
сх;ие 8occтaHU,К на Руси 11-1388, Госполитиздат,М. 1955, стр. 257.
(8) Его политика, направляющаясяв сторону укрепления феодального ре­
жима, стремилась к ограничению свободных деятельностей горожан.
Конечно, она встретилась с крупным сопротивлением со стороны го­
рожан, и восстание получило широчайшее распространение.
(9) Весь смысл примера ж. будет таков: «хотя Товтивил был на самом
деле добрым человеком, однако проклятые злодеи все-таки не пощади­
ли его и Т.д.». Отсюда пример г. можно расшифровать аналогично:
«Хотя князь Миндовг был на самом деле великим князем ... ». На мой
взгляд, «великь князь» не было званиемкнязя Миндовга, а скорее всего
определением,качественнохарактеризующимличность 9ТОГО князя.
(10) Судя по целому контексту кажется, что Амраган был особенно могу­
чим баскаком и русские князья собрались у него в Новгороде, чтобы
предпринятьпоход против 9СТОНСКОЙ Чуди под покровительством9ТОГО
баскака.
(11) Автор с великой радостыо приветствовал укрепление дружеского от­
ношения с шведами. По словам автора, «великие» послы заключали
о функциях полной и краткой форм имен прил. древнерус. нз. 29
с Новгородом «вечный» мир «по старои пошлине» т.е. по исконной
дружбе обеих стран.
(12) см. также стр. 20 пример а.
(13) «Мужь» всегда означает лицо с каким-то достоинством.
(14) Слово «грешныи» употребляется преимущественно тогда, когда речь
идет о первом лице.
(15) Слово «оканьныи», т.е. отверженный, проклятый, (первонач. знач. ко­
торого может быть «который должен покаять ») всегда употребляется
при означении християнина-преступника, но никогда о нехристиянах.
см. «поганыи» Примеч. (18)
(16) Под термином «проклятыи» разумеется, что мы имеем дело с христи­
янами-преступниками,которые на деле совершили какое-то злодеяние.
Оно имеет значение конкретнее чем слово «оканьныи».
(17) Слово «безбожныи» употребляется в Синодальной летописи при оз­
начении иноплеменников-нехристиян,в особенностипри означении тех,
которые нанесли на Русь какое-то бедствие.
(18) Слово «поганыи» всегда относится к языческим племенам.
(19) Очень интересно, что «добрыи человею> означает «человек, который
добр» в противоположность выражению «добрыи мужь», т.е. «кня­
жеский мужь», «бояриН». См. Примеч. (13)
(20) т.е. новую куну.
(21) Напр. небескъ, человЬчьскъ и Т.д.
(22) Об этом см. yr>. СО'Ч. Н. И. Толстого, стр. 84 и 90.
(23) Основной текст: Сергей Северьянов; Синаисr>оя псалтырь, маzоли'Чес­
",ии nа.мнтни.,. 11 Ber>a. Editionis Monumentorum Slavicorum Veteris Dialecti,
Facsimile edition of 1922, Graz 1954.
Соответствующие места греческого языка приведены из: Septu-
aginta, id est Vetus Testamentum агаесе Iuxta LXX Interpretes, edidit Alfred
Rablfs, Vol. 2. Stuttgart.
Судя по лингвистическим данным основным текстом Синайской
псалтыри является вероятно список, близкий к Codex Alexandrinus.
(24) см. стр. 3. Б 9ТОМ отношении очень интересно, что полные формы 9ТИХ
прилагательных в большинстве случаев соотвецтвуют родительному
падежу существительных с определенным членом типа « 1taV"tCXC; "tOUC;
OLOUC; "t(дV &v8pcд1t<'>v », а краткие формы родительномупадежу существи­
тельных без определенногочлена. Например, ~v ~ХХЛУ)(1С<;t ЛСХОО.
По-моему, такое соотвецтвие можно объяснить следующим об­
разом: существительноес определенным членом вообще имеет более
высокую самостоятельностьзначения чем существительное без него,
и оцюда в сочетании с другим существительнымродительный падеж
9ТОГО членного существительногоиногда употребляется там, где от­
ношение между ними считается несомненным. ср. tX8UEC; "t1jc; 8схла
(1(1У)С;: tXYJUEC; 8СХЛСХ(1(1(дv.
Однако 9ТО случайное совпадение. Благодаря своей высокой
самостоятельности родительный падеж членного существительного
также обозначает случайное соотношение (ср. притяжательное прил.)
и родительный падеж нечленного соотношение с оттенком качествен­
ности, благодаря неопределенности своего значения. Б таком случае
первый соответствует краткой форме старославянского прилагатель­
ного, а последный - полной форме.
(25) a,PXOV"tEC; лШ>v (1uv~8y)(1cxV !-lЕ"trt соО 8ЕоО A~pcxcx!-l (46-1О). Здесь наблюдает­
ся несогласие. Об 9ТОМ см. ниже, Примеч. (26).
(26) Если 9ТО место переведено как «КЪ"IR\~Н л~дъскы>,' то 9ТО означало
бы «князья людей из ряда других князей, т.е. князей небесных жите­
лей, зверей, птицей и т.п.». Наоборот, если соотвецтвующее место
греческого языка было бы a,PX0V"tEC; "t(дV лш>v, то 9ТО означало бы: «кня­
зья тех определенных людей».
Следовательно, здесь членное существительное греческого языка не­
пременно должно было бы переводиться с краткой формой.
(27) Xcxvcxcxv и ~UPLCXC; перемдены полной формой. Об 9ТОМ см. Примеч.
(24).
о функциях полной и краткой форм имен прил. древнерус. яз. 31
(28) XClL Cl~crИClL, XClL oOY)~crE:"t'ClL ~"t'~ ~X ,оО' АрCl~(Щ (71-15) Это случайноесоот­
ношение.
(29) Все эти примеры соответствуютконструкции членного сушествитель­
ного греческого языка.
(30) Все эти примеры соответствуют, за исключением «ДЪШТi 848НЛО­
НЬСК4 OKddHdd» и «СНЫ fдfмьскы>,'существительнымбез определен­
ного члена.
(31) i.e. Hyperforms, formes hypercorrigees. etc.
ON ТНЕ FUNCTIONS ОР NOMINAL AND PRONOMINAL
FORMS ОР ADJECTIVES IN OLD RUSSIAN
- From the Sinodal' Reduction of Novgorod Primary Chronicle
of the 14th Century -
Ап opinion Ьав long Ьееп prevailed in Russian linguistics that the so called
pronominal forms (полные фор-мы) of adjectives are functional1y comparable to the
construction "definit article + adjective (+ substantive)" of other European lan-
guages, and the nominal forms (fCpam'/Cue фор-мы) to "indefinit article + adjective
(+ substantive)".
This is mainly due to the conception that the pronominal forms - being es-
tablished Ьу means of adding demonstrative elements ji, ja, je to the corresponding
nominal forms respectively, with the subsequent fusion of these components - should
in their function Ье а sum, or rather product, of the functions of adjectives proper
and those of demonstrative pronouns.
This view тау seem quite natural at first glance, and seems to Ье supported Ьу
the fact that the construction"definit article + adjective (+ substantive)" in Greek
religious documents corresponds in а large теавше to the pronominal forms in Old
Slavonic versions. However, а close examination will reveal that there remains а
possibility of different conclusion more persuasive perhaps: an adjective тау mod-
ify substantives indirectly through the intermediation of its demonstrative elements
Ui, ja, je), e.g. velik1)-ji knjazi "great-thatfprince = prince, that great." That is, an
adjective first determines these demonstrative elements, forms an expression function-
аllу very akin to ап adjectival substantives, and then stands as appositive-modifier of
and to the substantives they modify.
Оп the basis of this new hypothesis the author systematically studies the mate-
rials, drawn from the Sinode reduction of Novgorod Primary Chronicle, and tries to
establish fundamental functions of pronominal and nominal forms. Не сате to the
following conclusion: the function of pronominal forms is to denote that the correla-
tion between adjective and substantive in а given combination is considered, in the
consciousness of the speaker, as already established before the moment of his speech.
Оп the contrary, nominal forms are used when such correlation is to Ье established
just at the moment of the speech.
